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1 Liihiiilevaade kavandatava analiiiisi metoodikast ja iilesehitusest
1.1 Uuringu eesmirk, taust ja uurimiskiisimused

Analiitisi keskmes on kiisimus, kas ja millistel tingimustel on suitsetamise tédielik keeld Eesti
vanglates kooskdlas kinnipeetavate privaatautonoomiaga, arvestades Euroopa Inimdiguste Kohtu
(EIK) 4. novembri 2025. a otsust asjas Vainik jt vs. Eesti.' See teema on leidnud kisitlemist ka
siseriiklikus kohtupraktikas.?

EIK leidis nimetatud otsuses, et Eesti iiletas konventsiooniga antud kaalutlusruumi, kuna vanglates
kehtestatud tédielik ja absoluutne suitsetamiskeeld kehtestati ilma suitsetavate kinnipeetavate
isikliku autonoomia sisulise hindamiseta. Probleem ei seisnenud kohtu hinnangul eesmirkide
(tervise kaitse, julgeolek, avalik kord) legitiimsuses, vaid proportsionaalsuse ja kaalumisprotsessi
puudujddkides (vt ka Vainik jt vs. Eesti p 161).

Tuumikprobleemiks on seega diguste konflikt:
e iihelt poolt kinnipeetavate pdhiseaduse § 19 ja EIOK artikli 8 alusel kaitstav
privaatautonoomia, sh digus teha teadlikke valikuid oma keha ja tervise suhtes;
e teiselt poolt riigi kohustus tagada mittesuitsetajatele tubakavaba elukeskkond,
vanglapersonalile ohutu tookeskkond ning vangla julgeolek ja tuleohutus.

Analiitisi tuumaks on kiisimus, kas kehtiv regulatsioon saavutab nende huvide vahel diglase
tasakaalu voi kas see on kujunenud ebaproportsionaalseks, kuna on valitud kdige intensiivsem
voimalik meede, mh vihem piiravaid alternatiive sisuliselt kaalumata.

Hanke kirjelduse kohaselt tuleb ,,analiiiisida ning hinnata tervikuna, kas tdielik suitsetemise keeld
Eesti vanglates on kinni peetavate isikute privaatautonoomia kaalutlusi arvestades oiguspdrane.
Analiitisis tuleb vastata kiisimusele, kas ja miks kaaluvad tdieliku keelu kehtestamise pohjendused
iiles suitsetavate kinnipeetavate oiguse vabale eneseteostusele (privaatautonoomia)*.

Analiiiisi eesmérk on anda terviklik ja siistemaatiline diguslik hinnang, kas ja millistel tingimustel
on vanglates kehtiv tdielik suitsetamiskeeld kooskdlas Eesti Vabariigi pdhiseadusega, Euroopa
inimodiguste konventsiooniga ja muude, asjaomaste Oigusaktidega. Analiiiis arvestab seejuures
kinnipeetavate privaatautonoomiat, mittesuitsetajate digusi ning vangla kui tddandja kohustusi.

Analiiiisi keskne uurimiskiisimus on: Kas suitsetamise tdieliku keelu kehtestamise pohjused Eesti
vanglates kaaluvad iiles suitsetavate kinnipeetavate Oiguse vabale eneseteostusele
(privaatautonoomiale)?

Sellele vastamiseks késitletakse muu hulgas jargmisi kiisimusi:

1. Milline on suitsetamise kui privaatautonoomia véljenduse diguskaitse ulatus vanglakeskkonnas
Eesti pohiseaduse ja Euroopa inimdiguste konventsiooni kontekstis?

! Vainik jt vs. Eesti (17982/21). Arvutivorgus: https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-245684%22]}
(20.12.2025).

2 Nt Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 17.12.2019 otsus kohtuasjas 5-19-40, halduskolleegiumi
22.05.2014 otsus kohtuasjas 3-3-1-30-14.
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2. Millised on riigi legitiimsed eesmirgid suitsetamise piiramisel vanglas (tervise kaitse,
tooohutus, julgeolek, resotsialiseerimine) ning kuidas need suhestuvad privaatautonoomiaga?

3. Kas tidielik suitsetamiskeeld on proportsionaalsuse analiilisi mottes vajalik meede, voi
eksisteerivad vihem piiravad, kuid sama eesmarki teenivad alternatiivid?

1.2 Normatiivne ja dogmaatiline analiiiis

Analiiiisi aluseks on pdhiseadus, vangistusseadus, tubakaseadus ning todtervishoiu- ja todohutuse
seadus ning nende alusel antud digusaktid ja rakenduspraktika.

Hinnatakse materiaalse pohiseaduspérasuse kiisimust, jittes vastavalt pakkumuskutse tingimustele
korvale formaalse pohiseaduspirasuse voimalikud kiisimused.

Rahvusvahelise ja Euroopa inimdiguste kontekstis on keskne roll Euroopa Inimdiguste Kohtu
praktikal (sh Vainik jt vs Eesti), Euroopa vanglareeglitel, rahvusvahelistel konventsioonidel.

Analiiiis aitab hinnata asjakohase Eesti regulatsiooni eripéra ja pohjendatust.

Analiiiisi voimalik struktuur ja iilesehitus:

1 Euroopa Inimdiguste Konventsiooni ja Eesti pohiseaduse koosmoju

Teostatava hankeobjekti kirjeldusega tellitud materiaalne pdhiseaduslikkuse analiilis eeldab EIK
asjakohase otsuse mdju ja kaalu hindamist Eesti diguskorrale. Analiiiisi teostamine nduab seetdttu
Euroopa Inimdiguste Konventsiooni (EIOK) ja Eesti Vabariigi pdhiseaduse vahelise koosmdju
kasitlust. Sealhulgas vastust kiisimustele, milline on EIK otsuste roll ja tdhendus Eesti diguskorras
ning kuidas suhestuvad Euroopa inimdiguste konventsioonist tulenevad kohustused Eesti Vabariigi
pohiseadusega kaitstud pohidigustega.

Lahtuvalt konkreetsetest asjaoludes nditlikustab analiiis koosmoju erinevate varemate EIK
kohtuotsuste abil, mida EIK on vangistust kisitlevates kiisimustes Eesti Vabariigi suhtes teinud
(mh: Kalda vs. Eesti, EIK 19.01.2016, avaldus nr 17429/10; Karp vs. Eesti, EIK 04.10.2016,
avaldus nr 62833/10; Treial vs. Eesti, EIK 20.01.2015, avaldus nr 48129/09 jms).

2 EIK otsuse vaidlustamise voimalus ja menetluslik kord

Analiiiisi teine peatiikk késitleb lithidalt EIK otsuse vaidlustamise voimalusi ja korda. Selles osas
kirjeldatakse, millised menetluslikud vahendid on riigil EIK otsuse suhtes kasutada, millised on
nende eeldused ja piirid ning millises menetluslikus olukorras Eesti riik kdesolevas asjas paikneb.
Selle osa eesmirk on selgitada, kas ja millistel tingimustel on otsuse vaidlustamine Eesti Vabariigile
oiguslikult voimalik.

3 Normatiivne ja kohtulik Liihtekoht konkreetses asjas

Analiitisi kolmas peatiikk kisitleb lithidalt vaidluse normatiivseid ja kohtulikke ldhtekohtasid,
lahtudes Euroopa Inimdiguste Kohtu 4. novembri 2025. a otsusest asjas Vainik jt vs Eesti. Selles
osas kirjeldatakse EIK tuvastatud rikkumise olemust, keskendudes kohtu jéreldusele, ,,et Eesti,
kehtestades vanglates tdieliku suitsetamiskeelu ilma hindamata selle tdhtsust ja moju suitsetavate
kinnipeetavate isikliku autonoomia seisukohast, ei esitanud selle nii kaugeleulatuva ja absoluutse
keelu pohjendamiseks asjakohaseid ja piisavaid pohjuseid ning iiletas seega konventsiooniga ette
ndhtud otsustusruumi* (vastavalt hanke objekti tehnilisele kirjeldusele).



4 Privaatautonoomia moiste ja ulatus vangistuse kontekstis

Analiitisi neljas peatiilkk avab kinnipeetavate privaatautonoomia sisu ja ulatust vangistuse
kontekstis, seda nii EIK kohtupraktika kui ka Riigikohtu praktikas toodud néidete abil. Késitletakse
kohtute hinnangut kiisimusele, millisel méadral hdlmab privaatautonoomia isiklikke valikuid
olukorras, kus isiku litkumis- ja tegutsemisvabadus on vangistuse tottu piiratud.

5 Tiielik suitsetamiskeeld vanglas kui privaatautonoomia piirang

Téielik suitsetamiskeeld vanglas kui meetme olemus ja selle intensiivsust vangla kontekstis.
Suitsetamiskeelu moju hindamiseks tuleb kasitleda keelu iseloomu, st keeld suitsetada igas ruumis
ja igal ajal, seejuures puuduvad erandid ka pikaajalistele suitsetajatele. Tuleb hinnata, millist moju
avaldab keeld kinnipeetavatele.

6 Euroopa Inimoéiguste Kohtu ja Eesti 6iguse proportsionaalsuse analiiiisi vordlus ja
koostoime

Antud alapeatiikis késitletakse teoreetilise 1dhtekohana Euroopa Inimdiguste Kohtu ja Eesti digusele

omase proportsionaalsuse analiiiisi erisusi ja sarnasusi. Eesmérk on luua metoodiline alus edasiseks

analiiiisiks ning selgitada, millises raamistikus tuleb suitsetamiskeelu diguspdrasust hinnata.

7 Piirangu eesmérgid

Analiitisi viiendas osas kirjeldatakse tdieliku suitsetamiskeelu kehtestamise eesmérke ning
hinnatakse nende legitiimsust, néidates &ra, millised kohustused lasuvad vanglal. Késitletakse
vangla kohustust tagada mittesuitsetavatele kinnipeetavatele tubakavaba elukeskkond ning té6andja
kohustusi tubakavaba tookeskkonna tagamisel, samuti riigi kohustusi tervise ja ohutuse kaitsel
vangla kui kinnise institutsiooni eripéra arvestades.

7.1 Kinnipeetavate tervise kaitse ja vangla kui tooandja

Kinnipeetavate tervise kaitse, mis on iihildatav vangistusseadusest tuleneva kohustusega tagada
kinnipeetavate elu ja tervise kaitse. Vaatluse all on mittesuitsetavate kinnipeetavate 0Oigus
tubakavabale elukeskkonnale ja kaitse passiivse suitsetamise eest. Teiseks tuleb kisitleda vangla
ametnike ja tootajate digusi, sh digust tootervishoiu- ja todohutuse seadusest tulenevale tubakavaba
tookeskkonnale. Kisitluse tulemuseks on samuti pohjendus, miks suitsetamise reguleerimine
vanglas on legitiimne.

7.2 Vangla haldus- ja korralduslikud kaalutlused

Jargmiselt tuleb kisitleda vangla haldus- ja korralduslikke kaalutlusi, mille eesméark on hinnata, kas
ja mil méadral halduslikud argumendid saavad toetada tdielikku keeldu. Tuleb silmas pidada
jarelevalve teostatavust, st osaliste keeldude (nt suitsetamisruumid, ajad, tsoonid) haldamise raskus,
turvalisuse aspekte (tuleohutus, ebaseadusliku kaubanduse risk) ja ressursipiirangud (personali ja
ruumide piiratus).

8 Suitsetamiskeelu proportsionaalsuse analiiiis konkreetses kontekstis

Analiitisi kuuendas osas kirjeldatakse proportsionaalsuse analiiiisi iilesehitust, mille alusel
hinnatakse, kas tdielik suitsetamiskeeld vanglates on kinnipeetavate privaatautonoomia seisukohast
oiguspdrane. Selles osas kirjeldatakse, kuidas analiilisis hinnatakse keelu proportsionaalsust
vorreldes privaatautonoomia riive intensiivsusega.

8.1 Piirangu sobivuse hindamine Eesti diguse kontekstis
Analiiiisi antud osas hinnatakse suitsetamise keelu sobivust seatud eesmérkide saavutamiseks Eesti
pohiseadusliku proportsionaalsuse testi esimese astme kohaselt.



8.2 Piirangu vajalikkuse hindamine Eesti 0iguse kontekstis

Antud osas kirjeldatakse piirangu vajalikkuse hindamist Eesti diguse kontekstis. Hinnatakse, kas
taielik suitsetamiskeeld on véltimatult vajalik voi kas eesmérkide saavutamiseks oleks vdimalik
kasutada vdhem intensiivseid meetmeid, mis riivaksid kinnipeetavate privaatautonoomiat
véiksemas ulatuses.

8.3 Piirangu moodukuse hindamine Eesti oiguse kontekstis

Analiitisi antud osas hinnatakse tdieliku suitsetamiskeelu mdddukust ehk proportsionaalsust
kitsamas tdhenduses Eesti diguse kontekstis. Mdddukuse raames Riigikohtu varasema seisukohaga,
et riigi poolt taotletav kasu on sellise intensiivsusega riive puhul piisavalt kaalukas.

8.4 Eesti proportsionaalsuse analiiiisi hindamine Euroopa Iniméiguste Kohtu praktikat
arvestades

Analiiiisi seitsmenda teema viimases alapeatiikid kirjeldatakse, kuidas Eesti diguse kohaselt 1dbi

viidud proportsionaalsuse analiitisi tuleb hinnata Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas teostatava

proportsionaalsuse analiiiisist 1dhtudes. Selles osas hinnatakse mh, kuidas EIK kaisitleb:

- riigi otsustusruumi;

— milliseid ndudeid seab kohus piirangute pdhjendamisele ning

- kuidas EIK oma praktikas hindab seda, kas siseriiklik kaalumine on olnud asjakohane ja

piisav ja kaalumine piisavalt hoolikas.

Analiiiisi alapeatiikk voimaldab vorrelda Eesti pdhiseaduslikku proportsionaalsuse analiiiisi vastava
EIK praktikaga ning hinnata, kas ja millises ulatuses vastab siseriiklik kaalumine EIK poolt
ndutavale tasemele.

9 Loplik jareldus ja viljavaade

Analiiiisi viimases osas koondatakse eelnevates osades késitletud kiisimused 16plikuks jarelduseks,
mis voimaldab hinnata, kas tiielik suitsetamiskeeld kaalub iiles suitsetavate kinnipeetavate diguse
vabale eneseteostusele. Jareldus annab pohjendatud aluse langetada informeeritud otsus EIK
asjakohase otsuse vaidlustamise ja voimalike muude edasiste sammude osas.

10 Oodatav tulemus ja lisavairtus

Analiiiisi tulemusena valmib selge ja argumenteeritud diguslik hinnang, mille lisandvéértus seisneb
selles, et

1. Analtisi selge jareldus aitab kujundada diguskindla ja kestliku regulatsiooni, mis vastab
EIK standarditele;

2. Pdhjendatud ja asjakohane diguslik késitlus nditab, milliste kriteeriumite alusel peab vangla
hindama vangide suitsetamise piiramist;

3. Analiiiisis késitletav asjakohane Eesti diguskord aitab seadusandjal selgelt mdista voimalike
(seadus-)muudatuste vajadust ja sisu.

Koostd0o tellijaga toimub jooksvalt ja paindlikult, ldhtudes t66 kiireloomulisusest ning vajadusest
tagada analiiiisi sisuline kvaliteet ja tdhtaegne valmimine.



11 Uuringu ldbiviijad
11.1 Uuringu lidbiviimiseks vajalikud kompetentsid ja eelnevad kogemused

Uuring eeldab korgetasemelise juriidilise paddevuse olemasolu. Uuringut viivad ldbi kolm
oigusteaduse doktorikraadiga valdkondlikult {iksteist tdiendavat eksperti ning ekspertrithma t66s
osaleb iiks noorema podlvkonna jurist. Pakkumuse esitaja ldhtub soolise vdorddiguslikkuse
pohimdttest, mille kohaselt on ekspertrithm moodustatud selliselt, et naiste ja meeste osakaal on
vOrdne.

Uuringu ldbiviimisel 1dhtuvad eksperdid neutraalsuse ja teadusliku objektiivsuse pdhimotetest.
Tartu Ulikool ei esinda antud teema kisitlemisel huvigruppe.

e eae

Dr. Paloma Krddt Tupay, kes on aastaid tegelenud pdhidiguste temaatikaga. Dr. Tupay loob
analiilisi lildise kontseptuaalse raamistiku ning panustab sisulise analiiiisi labiviimisesse.

Tartu Ulikooli digusteaduskonna kriminaalmenetluse lektor ja Pirnu Maakohtu kohtunik Dr.
Tambet Grauberg panustab kriminaalmenetluse ja vangistusdiguse ning Kkinnipeetavate
privaatautonoomia analiiiisi.

Tartu Ulikooli digusteaduskonna intellektuaalse omandi diguse professor Dr. Aleksei Kelli
panustab kinnipeetava privaatautonoomia (vaba eneseteostuse) ja selle piirangute analiiiisi.
Tulenevalt eelevast praktilisest kogemusest ja toimivast koostdost Justiits- ja Digiministeeriumiga,
tdidab Dr. Kelli ka projektijuhi kohustusi.

Tartu Ulikooli digusteaduskonna magistrant Maarika Maripuu panustab vanemate kolleegide
juhendamisel kinnipeetava privaatautonoomia (vaba eneseteostuse) ja selle piirangute analiiiisi.

Nimetatud eksperdid teostavad sisulise analiiiisi ning ei delegeeri ilma eelneva kokkuleppeta
tellijaga iilesandeid kolmandatele isikutele. Ekspertide vahetuse vodivad tingida erakorralised
asjaolud nagu nt haigestumine, jmt.

Allpool on esitatud ekspertide liihitutvustused.

11.2 Paloma Kro6ot Tupay

ce eae

Digiministeeriumis avaliku diguse talituse ndunikuna ja Vabariigi Presidendi ndunikuna. Samuti on
ta Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti (FRA) haldusndukogu liige (2022-2027) ning Inimdiguste
Keskuse Noukogu liige.

Dr. Tupay on osalenud mitmes riigi- ja pohidigustele keskendunud projektides ning avaldanud
mitmeid teaduspublikatsioone. Pohidigustega seonduva analiilitilise t66 aktuaalsete ndidetena voib
esile tuua jargmised publikatsioonid (kvalitatiivne andmeanaliiiis ja diguslik analiiiis):



e Viljandutava isiku pohidiguste kaitse Eesti ja Ameerika Uhendriikide vahelises
viljaandmismenetluses. Riigidiguse aastaraamat, 5, 15-47 (2025; koos mitmete
kaasautoritega).

e FEuroopa Inimdiguste Kohtu otsus asjades UAB Profarma ja UAB Bona Diagnosis vs.
Leedu. Ehk kuidas inimdiguste kohus leidis endas riigihankediguse soone. Juridica, 6-7,
453-466 (2025; koos E.-M. Aguga).

e The Estonian e-state and challenges of regulating public sector digitalisation. In: Public
Digitalisation in a legal perspective. Status, challenges and opportunities for Nordic-Baltic
Cooperation. (36—70). Nordic Council of Ministers (2024; koos M. Mikiveriga).

Sihtkapitalile (Teaduste Akadeemia) koos tunnustatud kaasautoritega Eesti riigidiguse opiku.
Dr. Tupay on osalenud mh jargmistes uurimisprojektides (sh uuringuaruannete koostamine):

e Riigihaldus vs riigihange: “teha ise vOi sisse osta® otsuse Oiguslikud kiiljed.
01.01.2025-31.12.2025 (pohitiitja).

e Oigusteaduslik analiiiis vabatahtlike valdkonnas kavandatavatele teenuse muudatustele.
01.05.2025-26.09.2025 (vastutav tditja).

e Riskihindamise instrumendi viljatdotamine sotsiaalhoolekandelise abivajadusega inimeste
tuvastamiseks. 01.08.2022—-31.12.2023 (pdhitiitja).

e Oigusriigi taastamine: riigi- ja haldusdiguse ning kohtusiisteemi reformimine Eesti
Vabariigi taasiseseisvumisel. 01.07.2021-01.12.2023 (tditja).

Dr. Tupay on panustanud samuti mitmetesse teistesse uurimisprojektidesse, analiiiisidesse ja
publikatsioonidesse. Tédiendav info: https://www.etis.ee/CV/Paloma%?20Kreet_Tupay/est/

11.3 Tambet Grauberg

Tartu Ulikooli digusteaduskonna kriminaalmenetluse lektor ja Pirnu Maakohtu kohtunik Dr.
Tambet Grauberg keskendub oma uurimis- ja Oppetdds kriminaalmenetluse toimimisele,
menetlusosaliste pohidiguste kaitsele ning tdendite kogumise ja menetluse kvaliteedi tagamise
temaatikale.

Tema uurimisvaldkonna pohieesmérk on siivendada arusaamist kriminaalmenetluse diguspéarasest
rakendamisest ja pShiseaduslike diguste kaitsmisest menetluse koikides etappides. Sellest 1dahtub ka
Dr. Graubergi panus teaduskirjandusse ja akadeemilisse diskursusesse.

Kvalitatiivse andmeanaliiiis ja digusliku analiiiisi nditena voib tuua jargmised publikatsioonid:

e (Grauberg, Tambet (2023). Toendite vahetu uurimine apellatsioonimenetluses. Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi 21. juuni 2022. a ja 10. mai 2023. a otsused asjas 1-20-2143. Juridica,
7,604-611.

e Grauberg, T. (2022). Kannatanu voistlevas kohtumenetluses. Juridica, 9-10, 752—760.

Taiendav info: https://www.etis.ee/CV/Tambet _Grauberg/est
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11.4 Aleksei Kelli

Prof. Aleksei Kelli on Tartu Ulikooli digusteaduskonna intellektuaalse omandi diguse professor
ning digusteaduskonna asedirektor teadust6o alal. Kuigi Dr. Kelli teadust6d pohifookus on olnud
intellektuaalse omandi ja isikuandmete kaitse kiisimustel, on nende valdkondadega lahutamatult
seotud ka pdhidiguste analiiiis, millega ta on jdrjepidevalt tegelenud nii teadustods kui ka
institutsionaalses eksperditegevuses.

Pohidigustega seonduva institutsionaalse t66 ndidetena voib esile tuua Dr. Kelli tegevuse Eesti
Advokatuuri aukohtu litkmena (2021-2025), kus ta on osalenud oiguste, vastutuse ja
kaalutlusotsuste hindamises ning CLARIN ERIC digus- ja eetikakomitee litkmena (alates 2012), sh
komitee esimehena aastatel 2016-2020.

Pohidigustega seonduva analiilitilise t60 ndidetena voib esile tuua jargmised publikatsioonid
(kvalitatiivne andmeanaliiiis ja digusliku analiiiis):

e Kommentaarid Eesti Vabariigi pohiseaduse §-le 32 (omandidigus ja proportsionaalsus)
teoses Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne (viies véljaanne, 2020; koos
M. Otsa ja P. Roosmaga).

o Kommentaarid Eesti Vabariigi pdhiseaduse §-le 39 samas véljaandes (viies véljaanne, 2020;
koos H. Pisukesega).

o artikli /ntangible Cultural Heritage and Intellectual Property Protection as Two Sides of the
Same Human Rights Coin avaldamine ajakirjas Nordic Journal of Human Rights (2023), mis
késitleb pohidiguste, kultuuripdrandi ja intellektuaalomandi vahelist tasakaalu (koos A.
Paulusega).

Dr. Kelli on osalenud muuhulgas jargmistes uurimisprojektides (sh uuringuaruannete koostamine):

e Riigihaldus vs riigihange: “teha ise V01 sisse osta® otsuse diguslikud kiiljed.
01.01.2025-31.12.2025 (pohitiitja).

¢ Innovatsioon siseturvalisuse arendamise Euroopa hankijate koostodvorgustiku loomise teel.
01.05.2019-30.04.2024 (tiitja).

e Ennetuse teadusndukogu. 01.08.2023—-01.02.2025 (asendusliige).

e Analiiiis erakopeerimise tasu jaotuskava koostamise kohta. 07.11.2023-31.12.2023
(vastutav tditja, analiiiisi pdhiautor).

e Autoridiguse hariduserandite kasutamise ulatus kultuuripdrandiasutustes. 31.05.2023—
09.10.2023 (vastutav tditja, analiilisi pohiautor).

Aleksei Kelli on olnud projektijuht ja analiiiitik ka mitmetes teistes siseriiklikes ja rahvusvahelistes
uurimisprojektides, sealhulgas olnud projektijuht ja vastutav tditja Justiitsministeeriumi tellitud
Oigusanaliiisides, mis eeldavad pohidiguste, proportsionaalsuse ja riigi sekkumise piiride
slisteemset kasitlemist.

Taiendav info: https://www.etis.ee/CV/Aleksei Kelli/est/


https://www.etis.ee/CV/Aleksei_Kelli/est/

11.5 Maarika Maripuu

Tartu Ulikooli digusteaduskonna magistrant Maarika Maripuu on oma Kkarjiiri jooksul
advokaadibiiroo juristina osalenud mitmete pdhiseaduspirasust késitlevate analiiiiside koostamisel,
millest méarkimisviirseimad on késitlenud vaenukone kriminaliseerimist, vaenu Ohutava
stimboolika keelustamist ning keskkonnapiirangute suhet isiku omandidigusega. Oma magistrit6o
kirjutab ta teemal Riigikogu kaasatus EL poliitika kujundamisesse.

Maripuu on korduvalt Dr. Paloma Krdot Tupay’d teadustdos toetanud, olles muuhulgas iiks

e eme

PShidigustega seonduva analiilitilise t00 aktuaalsete ndidetena vOib esile tuua jargmised
publikatsioonid:
e Kas indemniteedi regulatsioon Eesti diguses vajab muutmist? Vordlev késitlus Euroopa

Liidu litkmesriikide digusruumis (uurimistod, 2022).

Pakkuja: Tartu Ulikool

Pakkuja esindaja: Siret Rutiku, grandikeskuse juhataja
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10



